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Resumo
O povo de Israel viveu uma história conflitiva, em inimizade constante, sobre-
tudo com os povos que tentaram e conseguiram submetê-lo aos seus domínios. Nesse contexto, originou-se a partir do Templo o teônimo Yahvé Tsevaot, que se 
converteria em um dos principais símbolos para a demonstração do poder de 
Yahvé, tanto para os judeus que desacatavam as ordens do Templo, como para 
as nações que os oprimiam. Yahvé Tsevaot não é um emblema para as batalhas, é 
antes um símbolo sagrado com caráter bélico que alerta o povo a viver sabendo que, ainda que a guerra seja iminente, Yahvé Tsevaot tem o poder suficiente para 
confiar na vitória.
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Abstract
The people of Israel lived a troubled history; in constant enmity, especially with 
the people who tried and succeeded to submit their will on them. In this context/
area, we can see that it was generated from the temple – the name of God – 
Yahweh Tsevaoth. This name would become a major symbol for the demonstration 
of the power of Yahweh, both to the Jews that did not abide by the ordinances 
of the temple as well as the nations that oppressed them. Yahweh Tsevaoth is 
not a badge/symbol for battles, rather it is a sacred symbol that has warlike 
characteristics for battle alerting the people to live knowing that although war is imminent, Yahweh Tsevaoth has enough power for them to trust in the victory.
Keywords: Yahweh; Tsevaoth; Temple; War; Violence.
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Um menininho disse a outro: Vamos brincar de guerra!
Seu amigo lhe respondeu: A guerra não é brincadeira, a guerra se faz.
Mas nós só vamos brincar! Retrucou o menininho.
Já um pouco chateado o amigo replicou: Não! A guerra não é brincadeira!
O primeiro menininho, afrontado, lhe disse: Então, se não brincas comigo, 
já não és mais meu amigo.
Terminando assim o diálogo, como uma competição, inimizando-se e iniciando entre eles um distanciamento, certamente passageiro. Quer 
dizer, começaram uma espécie de guerra que já não era mais somente 
uma brincadeira.
1. A violência engendra um estado de guerra
Como um jogo, o ser humano busca atender aos seus anseios de 
supremacia na guerra, como nos lembra Hegel, diferentemente do 
animal, o homem não mata para comer, e sim para obter do vencido 
o reconhecimento de sua superioridade (GALIMBERTI, 2013, p. 353).
A guerra não é só uma circunstância passageira à qual se acede 
por interesse ou por algum acontecimento, mas também pode ser um estado que as sociedades adotaram como uma forma de viver. No 
pensamento ocidental, acredita-se que nossa educação, ou usando um 
termo moderno, civilização, poderia livrar-nos dela e devolver-nos a 
desejada paz, porém isso não tem sido possível, especialmente porque 
assumimos como parte de nossas relações aquilo que condiciona a 
guerra: a violência.
Em entrevista feita a Michel Focault, sobre o poder e a violência, 
ele declarou: Na violência, o mais perigoso é a sua racionalidade. Certo, 
a violência em si mesma é terrível. Porém, a violência encontra sua an-
coragem mais profunda, e sua forma de permanência, na racionalidade 
que usamos (FOCAULT, 2012, p. 21).
A violência determina formas destrutivas de relações entre in-
divíduos, e alcança níveis universais quando é usada racionalmente 
pelas estruturas de poder para submeter uma sociedade, instalando--se inclusive em seus sistemas de valores, de tal modo que se converte 
em lícito1 o maltratar, ou os diferentes graus de abuso, no objetivo de 
1 De acordo com Foucault, pode-se dizer que o lícito é uma forma racional de “perceber as coisas” às quais temos chegado graças ao pensamento jurídico que nos impôs uma percepção 
da vida a partir da perspectiva do que é lícito e ilícito. E assim como o pensamento jurídico 
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dominar ou fazer prevalecer algum interesse. E nisso está o gérmen da 
guerra, quando a violência é admitida pelos povos ou sociedades para expressar rivalidade e desejo de ser dominante.
Para o filósofo italiano Umberto Galimberti, uma forma irracio-
nal – se é que existe uma forma racional – de guerra é aquela que foi 
concebida com base em um pensamento religioso, por isso argumenta: 
Desde sempre os homens têm incluído Deus e os deuses em seus confli-
tos, porque, ao identificar-se com os poderes considerados superiores, 
os homens têm tido sempre a impressão de aumentar seu poder e de 
legitimar a sua violência (GALIMBERTI, 2013, p. 359). É irracional na 
medida em que os povos beligerantes supõem que o início e o fim da 
guerra dependem dos deuses em conflito, e não podem ser encarados 
e resolvidos com os instrumentos que os homens dispõem: razão 
e força, constituindo assim esse ameaçador potencial simbólico de 
fundo religioso que embota a razão e cega a violência (GALIMBERTI, 
2013, p. 360). No entanto, tais guerras foram concebidas a partir da 
racionalização da violência que grupos de poder (político e religioso) 
fazem para justificar seus próprios interesses por meio de narrativas que incentivam as pessoas a travarem guerras em nome de seus deuses.
O destrutivo de uma guerra sacralizada é que envolve a identidade 
completa do povo, buscando assim o extermínio de tudo como o fim 
único, porque não somente visa alcançar alguma ambição pessoal, mas 
torna-se a defesa do sentido da existência do povo, pois o conflito acaba 
por englobar não apenas os interesses dos beligerantes, mas também a 
sua própria identidade, sua cultura, sua fé, em resumo, esses aspectos 
irrenunciáveis que, quando postos em jogo, não aceitam alternativa senão 
a aniquilação do adversário ou a própria morte (GALIMBERTI, 2013, p. 
359). A sacralidade envolvendo guerras não é algo recente. Nos primór-dios da história humana o paradigma do pensamento era o religioso, por 
isso, todo o conflito, e sobretudo a guerra, era pensado em um âmbito 
religioso. Na antiguidade, as guerras eram de natureza religiosa.A partir do que já foi dito, nos colocamos alguns questionamentos: a guerra deve ser entendida apenas a partir de sua circunstancialida-
de ou a partir de sua essência? Ou seja, a guerra é apenas o choque 
estabeleceu essa diferença, Foucault diz que ainda mais forte é o pensamento médico que 
define os padrões (normais ou anormais) como “nosso modo essencial de funcionamento”. Estas, no entanto, são formas racionais de percepção da realidade, ou, melhor 
dizendo, são formas bastante racionais de violência: “a consideração dos indivíduos em 
função de sua normalidade, é, penso eu, um dos grandes instrumentos de poder na sociedade 
contemporânea” (FOUCAULT, 2012, p. 35-36).
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de dois exércitos ou é também a inimizade das pessoas ou setores da 
população traduzidos em diferentes formas de violência, constituindo 
um estado de conflito permanente;2 e estará a sacralidade da guerra 
separada de sua racionalidade? Ou seja, uma guerra santa é concebida 
apenas a partir de um pensamento meramente religioso primitivo? 
Creio que não, porque, por um lado, a guerra não é só sair matando 
gente em nome de Deus, mas é também estabelecer racionalmente as 
justificativas para a animosidade com outros povos. E, por outro lado, a 
sacralidade da guerra não é antagônica nem exclui a sua racionalidade. 
Isso significa que existem guerras que se fazem em nome de Deus como 
resultado de um exercício racional malévolo.
Sob essa premissa debaterei duas ideias, que podem ser comple-
mentares ou opostas, na análise da origem e do uso do epíteto vete-rotestamentário Yahvé Tsevaot. A primeira, de que modo a concepção de Yahvé como Tsevaot3 reflete a identidade de um povo que entendeu 
que suas guerras eram guerras de Yahvé; e a segunda, como Israel ra-
cionalizou a violência por meio da construção teológica desse epíteto, 
que não foi só um emblema de guerra, mas também um símbolo do 
poder de Sião, e usou o emblema Yahvé Tsevaot como símbolo de uma 
guerra anunciada, porém não realizada em batalhas.
2. O Uso antigo de Yahvé Tsevaot em contexto de guerraAs sociedades antigas eram sociedades religiosas. Suas primiti-
vas formas de organização sociopolítica eram regidas pelo marco do 
pensamento religioso dominante no qual estavam inseridas. Então, a 
violência e a guerra naturalmente estavam ligadas ao sagrado. E, desse 
modo, a configuração simbólica do divino, necessariamente, teria que 
ser constituída entendendo a divindade como guerreira.
Por sua vez, no sistema de vida em que a territorialidade era sinônimo de poder, a guerra era uma forma de vida, ainda mais em 
espaços como Canaã, povoados, simultaneamente, por diversos povos 
emergentes. As associações incipientes, herdeiras dos sistemas tota-
litários das cidades-Estado, assumiram a concepção de poder político 
(governo) vinculada à perspectiva da territorialidade, portanto, a luta 
pela posse do território estava no âmbito da normalidade, isto é, era parte do cotidiano.
2 Um exemplo disso é a “Guerra Fria”, que ocorreu por mais de quatro décadas, no século XX. 
3 Que significa: “Dos exércitos”.
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Na perspectiva da sociologia da religião, os deuses são uma confi-
guração simbólica dos povos. A sociedade, ponta de lança dos aconte-
cimentos coletivos, é também o princípio único da religião. A tal ponto 
que para E. Durkheim, “os deuses são os povos pensados simbolica-
mente” (SAHAGÚN, 1999, p. 78). Apesar dessa sentença, no extremo, ser determinista, ela nos ajuda a entender que para os povos antigos 
as lutas pelo território eram as lutas dos deuses, o que quer dizer que, 
como os povos eram guerreiros, seus deuses também deveriam sê-lo.
Encontramos um exemplo bíblico disso na mensagem que Jefté 
envia ao rei dos amonitas, defendendo-se de um protesto que este faz 
contra Israel por territórios que foram tomados. Juízes 11,23-244 diz: 
“portanto, se o Senhor Deus de Israel expulsou os amorreus diante de 
seu povo Israel, tu agora queres expulsar-nos? Já tens aquilo que te destinou Camos, teu deus, da mesma forma temos o que nos destinou o Senhor, nosso Deus”.5 Esse texto evidencia que no pensamento do autor deuteronomista, e, portanto, em sua cultura, a territorialidade dos povos depende da vontade de seus deuses, e caso haja disputa 
entre eles, também os povos entrarão em disputa para fazer valer a vontade dos deuses.
Assim, em Israel popularizou-se o uso de um apelativo para 
Yahvé, especialmente no âmbito do Templo, cujo significado é enten-
dível, porém as razões do porquê ele foi utilizado não são facilmente 
reconhecíveis, e tampouco suas origens: Tsevaot.
Tsevaot é a forma plural do termo hebraico tsavá, que significa 
exército. Portanto, associado ao nome Yahvé, significa Yahvé dos Exér-citos.6 Yahvé Tsevaot tornou-se uma das principais formas de chamar 
a divindade na Bíblia Hebraica. Não é difícil associar o apelativo Tse-
vaot a uma realidade belicosa. Primeiro, pelo próprio significado e, 
4 As citações bíblicas neste artigo serão tomadas da Bíblia do Peregrino.
5 Em um comentário de J. Trebolle se faz referência a um erro quanto à definição da divindade 
dos amonitas: “Trata-se, pois, de um conflito entre povoações vizinhas. Jefté menciona os deuses nacionais de cada povo, Yahveh e Camós, ainda que de forma errada: Camós era o deus 
dos moabitas (Nm 21,29; Jr 48,46; 1Rs 11,7; 2Rs 23,13) enquanto o deus dos amonitas é na realidade Milcom (1Rs 11,5; 2Rs 23,13, também Am 1,15 = Jr 49,3)”. A tradução de ‘Elohim’: 
deuses, deus, Deus. Entre politeísmo e monoteísmo, entre uma leitura histórico-filosófica e uma 
leitura teológica” (TREBOLLE, 2013, p. 154).
6 Thomas Römer descreve um debate acerca da tradução de Yahvé dos Exércitos, pois para muitos 
linguistas, no hebraico antigo, um nome próprio não pode ter uma construção genitiva. Por isso, 
pode-se defender que no início usava-se o nome Yahvé Deus dos Exércitos (Yhwh elohe tsevaot). 
Entretanto, a partir do testemunho de Kuntillet Ajrud, é possível sim pensar na construção 
genitiva de um nome próprio (RÖMER, 2016, p. 130).
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segundo, por estar associado a Yahvé, uma divindade que, nos períodos 
pré-monárquico e monárquico, possuía uma concepção militarizada.
Segundo as conclusões de Tryggve Mettinger, parece que o apelati-vo de Tsevaot começou a ser empregado pelas tribos israelitas durante 
a época dos juízes (METTINGER, 1994, p. 160). É interessante que nessa 
luta pelo território e pela organização do que seria a futura nação is-
raelita, aparece a figura de Yahvé Tsevaot, ou Yahvé dos Exércitos, uma 
construção simbólica que provém de um pensamento completamente dominado pela guerra.
Embora seja certo que Tsevaot não tenha sido concebido a partir da 
perspectiva de uma guerra em curso, isto é, as tribos pré-monárquicas 
não erigiram uma insígnia chamada Tsevaot para lutar contra os filis-
teus, ou algum de seus inimigos de plantão, é muito lógico pensar que 
conceberam isso na naturalidade de sua cosmovisão bélica e religiosa.
Para Thomas Römer, a relação entre Tsevaot e o santuário de Silo 
(1Sm 1,3; 4,4) em vários textos permite pensar que a origem do uso 
desse nome localiza-se na época pré-estatal, afirma também que nessa 
época esse apelativo não necessariamente configuraria um exército 
celestial, mas descreveria um exército terreno, que ele identifica a 
exércitos tribais (clânicos) do povo de Israel. A possibilidade de con-
ceber um Yahvé guerreiro não seria uma novidade nem algo estranho, 
porque, como afirma Römer, em Ugarit já se aplicava o termo para 
Reshef (Reshef dos exércitos) (RÖMER, 2016, p. 131).
Ainda que a etiologia do nome não seja clara, pode-se dizer sim que o uso original de Yahvé Tsevaot representa simbolicamente as lu-tas de um povo formado na necessidade de construir sua identidade a 
partir da violência e da guerra, porque assim lhe exigia a sua história. 
Um exemplo claro é a perícope de 1Samuel 17, em que Davi declara a 
Golias que sua luta não é contra as hostes de Israel, mas contra o Se-
nhor dos exércitos. Esse parágrafo expressa a concepção militarizada de um Yahvé como comandante dos exércitos de um povo em guerra.
Tsevaot não é fundamental para o desenvolvimento da imagem de um Yahvé violento, porque, como foi estabelecido pelas teorias de 
Norman Gottwald, Yahvé em si mesmo era uma divindade que se ergueu em guerra contra os poderes opressores das cidades-Estado cananeias e 
do baalismo não somente violento, mas opressor. Assim sendo, Tsevaot 
poderia ser uma forma de qualificar a natureza guerreira da divindade.
Gerlinde Baumann, em uma excelente publicação, reflete sobre a 
violência da divindade veterotestamentária entendida a partir da pers-
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pectiva da justiça, seja como justiça punitiva, contra seu próprio povo 
que pecou; seja como justiça redentora, contra os inimigos do povo e a 
favor de sua libertação (BAUMANN, 2011, p. 185-188). Com base nesse 
pensamento, podemos dizer que Tsevaot surgiu como uma expressão 
para reconhecer uma divindade violenta, porém não má nem injusta.
3. Yahvé Tsevaot e os interesses do profetismo pós-exílico
Existem etapas na história de Israel em que a figura de Yahvé 
Tsevaot não teve grande incidência, por exemplo, está ausente no 
Pentateuco, assim como na literatura sapiencial e no Trito-Isaías, o 
que indica que no pós-exílio tardio o uso do nome foi abandonado, 
sobretudo em espaços alheios ao Templo de Jerusalém.
Também é notável sua ausência em Ezequiel, além de raras aparições 
no Dêutero-Isaías, o que leva a pensar que no exílio babilônico o nome 
poderia ter caído em desuso, ou simplesmente não ter sido conhecido.Por isso, na segunda parte deste estudo, se analisará o uso desse 
apelativo na literatura pós-exílica, especificamente na literatura profé-tica associada ao Templo.7 Além disso, nos perguntaremos se o seu uso 
tem alguma relação com a teologia sionista que favorecia a Jerusalém e o aparato sacerdotal que implementava o seu projeto teocrático de 
reconstrução nacional. Entretanto, devo fazer notar que na profecia 
pré-exílica relacionada com o Templo já era comum o uso de Yahvé 
Tsevaot, como no Proto-Isaías.8
Os três profetas escolhidos para a análise são Ageu, Zacarias e 
Malaquias, por sua ideologia pró-Templo expandida durante o domínio 
do sacerdócio pós-exílico, ainda que devamos salvaguardar o fato de 
que, enquanto Ageu e Zacarias são profetas contemporâneos a Zoroba-
bel e ao sumo sacerdote Josué, além de partidários de seu projeto de 
reconstrução do Templo, estratégia política imperial, Malaquias está 
localizado em um período posterior, isto é, o seu trabalho pertence mais 
ao projeto do sacerdócio sadoquita do período de Esdras.
7 No período persa se constrói o Segundo Templo, sob a liderança de Zorobabel. São quatro 
escritos proféticos que pertencem a essa época e giram em torno dos interesses da religião 
centralizada no Templo: Ageu, Zacarias, Trito-Isaías e Malaquias.
8 Mettinger conclui que, por essa razão, se pode dizer que Yahvé Tsevaot é um título divino que 
se configura no Templo e para o templo: “Diferentemente de outros teônimos israelitas, YHWH 
Tsevaot se vincula a um lugar geográfico concreto: Jerusalém, e, mais precisamente Sião, a 
montanha do Templo” (METTINGER, 1994, p. 142).
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Para fundamentar o postulado de que Tsevaot poderia ter sido 
um termo que implicava uma atitude violenta e uma espécie de pro-
paganda bélica que atentava a uma atitude de guerra, relatarei o con-texto histórico do uso de Yahvé Tsevaot no período pós-exílico persa, 
descrevendo a relação dos profetas do pós-exílio persa com o empre-
endimento teocrático sacerdotal e seus interesses político-religiosos 
que se evidenciam nos documentos proféticos. Isso será feito também 
analisando a possibilidade de que essa relação tenha construído uma 
plataforma de convivências que geraram um pensamento religioso de 
revanche, no qual as expressões religiosas violentas responderiam, de 
alguma maneira, à tensão ocasionada pelo domínio persa.
4. Uma aproximação histórica
Yahvé Tsevaot ocupa um lugar privilegiado na profecia de Ageu, 
Zacarias e Malaquias. De acordo com T. Römer, em Ageu é mencionado 
14 vezes, enquanto que em Zacarias aparece 56 vezes,9 e em Malaquias 
encontram-se 24 referências textuais a esse nome (RÖMER, 2016, p. 
130). A atividade dos profetas citados é quase imediatamente posterior 
ao cativeiro babilônico. Nessa parte do estudo, quando se menciona 
Zacarias, está se fazendo referência somente à primeira seção do livro, 
formada pelos capítulos 1–8, que correspondem a essa época; porque 
os últimos seis capítulos de Zacarias não são provenientes do profeta 
que atuou no século IV (SICRE, 2011, p. 357), o que é evidenciado pelas 
características literárias e no uso de figuras completamente diferentes.
A primeira tentativa de retorno do exílio babilônico e início do 
processo de reconstrução nacional, de acordo com Esdras, foi dirigida 
por Sasabassar, em encargo recebido do imperador Ciro. A política persa 
desestabilizou-se com a morte de Ciro e a ascensão de Cambises, até a 
chegada de Dario I, também Aquemênida, mas de outra linha geracional.
 Durante o governo de Dario, organiza-se a segunda missão a 
Judá, esta liderada por Zorobabel, que já pelo nome leva a supor uma 
relação com o império persa. Entre as fileiras da comitiva que sai da 
Babilônia encontra-se Josué, que é chamado de sumo sacerdote (Ag 
1,1) e outros líderes mencionados por Esdras (Ed 2,2).
É muito provável que Ageu e Zacarias tenham vindo da Babilônia 
com essa comitiva, não porque isso esteja explicitamente dito no texto 
bíblico, mas porque seus oráculos nos dão a possibilidade de pressupô-
9 Para T. Mettinger, o nome Tsevaot aparece 53 vezes no texto hebraico de Zacarias.
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-lo, e também por sua posição política favorável ao empreendimento 
de Zorobabel e Josué.10
Embora seja certo que as mensagens de Ageu e Zacarias estejam 
relacionadas com os interesses que comandam as estratégias da recons-
trução, apoiadas pelo império persa,11 também é possível considerar 
que ambos obedecem a um desejo nacionalista que se consolidou com 
a ilusão de, ao reconstruir o Templo, estabelecer uma espécie de go-
verno nacional, sob a liderança de Zorobabel, especialmente em Ageu.
Pode parecer que Zacarias apoia mais a ideia de um governo como 
uma diarquia: o governador e o sumo sacerdote são os dois ungidos a 
serviço do Dono de todo o mundo (Zc 4,14)  (SICRE, 2011, p. 337-338), 
porém ao final é também uma ideia nacionalista de reconstrução.
Ageu e Zacarias agem ativamente para animar a reconstrução do 
Templo como símbolo central desses interesses políticos e religiosos. 
Para J. S. Croatto o surgimento desse ideal nacionalista, promoveu, 
provavelmente, na corte persa uma suspeita de sublevação ou rebeldia, 
sobretudo quando decide convocar a realização da Páscoa, de acordo 
com Esdras 6.12 Nesse sentido, chama a atenção que já no relato dessa 
Páscoa, não apareça a figura de Zorobabel, que também desaparecerá de todos os escritos posteriores. 
10 A. Ropero comenta: “A primeira profecia de Zacarias que foi transmitida foi dada em Israel no 
oitavo mês do segundo ano do reinado de Dario Histaspes, em 520 a.C. (Zc 1,1; Ed 4,24; 5,1), 
apenas dois meses depois que Ageu iniciara a profetizar (Ag 1,1). Zacarias foi contemporâneo 
do governador Zorobabel, do sumo sacerdote Josué e do profeta Ageu (Zc 3,1; 4,6; 6,11; Ed 5,1-
2). Em conjunto com este último exortou às lideranças dos judeus retornados do exílio a que 
retomassem a reconstrução do Templo. Parece evidente que nasceu na Babilônia, uma vez que 
os primeiros deportados haviam estado na terra de Judá somente por 18 anos, e Zacarias não 
começou a profetizar com esta idade” (ROPERO, 2013, p. 2.651-2.652).
11 De acordo com Sicre, essa teoria foi lançada por Paul D. Hanson, e foi criticada e até impugnada, 
porém não deixa de ter razão ao apontar que as mensagens desses profetas estão mais próximas 
das políticas de Zorobabel do que as do Trito-Isaías (SICRE, 2011, p. 325).
12 “Que o projeto de reconstrução do Templo tenha conotações políticas se reflete nas preocupações 
de Tatanai, governador da Transeufratênia, e seus colegas (Ed 5:3s.)...Dario não pode desconfiar 
das ações em Judá, visto o respaldo dado pelo próprio Ciro, e obriga a Tatanai a dar apoio às 
obras de Jerusalém (v. 6-12). Estas, que haviam começado em 21 de setembro de 520 (Ageu 
1:12-15) foram terminadas em 1º de abril de 515, ao final do ano 6 de Dario (Ed 6:15). A 
imediata celebração da Páscoa no começo do ano seguinte (fins de abril de 515, cf. v. 19s.) 
não pode deixar de ter ressonâncias liberacionistas. Chama atenção o fato de que Zorobabel 
desaparece subitamente das fontes bíblicas, e nem existem mais rastros da dinastia davídica. 
Teria ele se rebelado e Dario o ‘liquidado’? A dedicação do Templo de 515 parece posterior, com 
o ânimos em outra atitude frente à Pérsia....nos indicaria que o projeto ‘sacerdotal’, centralizado 
no Templo, está, em última instância, apoiando o projeto persa” (CROATTO, 1994, p. 241).
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O ambiente político-religioso em que Ageu e Zacarias profetizaram 
era realmente conflitivo, ainda que seja difícil determinar que tipo de 
facções ou partidos se levantaram e, mais ainda, quais eram suas ideias 
e proposições.  Pode-se pensar que o grupo religioso ao qual pertenciam 
os sacerdotes e profetas como Ageu e Zacarias, com o aval do império 
persa, havia iniciado um processo de reconstrução centrado no Templo, 
mas logo acalentou seu desejo de separação do domínio persa.
Assim, após quase um século, uma segunda etapa do projeto 
sacerdotal garantiu sua relação com o império, na missão de Esdras. 
Malaquias, cujo nome revela seu anonimato (ALONSO SCHÖECKEL, 
1995, p. 1.202)13 poderia ser um escrito contemporâneo a essa missão. 
Para este trabalho iremos considerá-lo como uma coleção de literatura 
profética posterior ao trabalho de Ageu e Zacarias. Os testemunhos de 
atividade político-religiosa do contexto da inauguração do Templo de-
saparecem, até os registros da missão de Esdras e Neemias, no século 
V, o que faz pensar que Malaquias pode corresponder a esse período, 
sobretudo porque a mensagem de sua profecia expõe problemas de 
um contexto que supõe o Templo reconstruído (1,10); o culto, ainda 
que mal, está funcionando (1,7-9.12.13); os sacerdotes e levitas estão 
organizados (2,3-9) (SICRE, 2011, p. 363).
Como Ageu e Zacarias, Malaquias também manifesta sua intenção prioritária de animar o povo a aceitar o projeto do Templo. Devemos 
lembrar que a parte do povo que permaneceu em Jerusalém durante 
o exílio, tinha a sua própria religiosidade, que parece inclusive incluir 
alguns traços de politeísmo, além de sonhar com a construção de uma 
sociedade judaica justa, livre da opressão estrangeira. Ademais, se po-
deria postular a existência de outra facção, alinhada com o projeto de 
reconstrução de Jerusalém, porém sem o intento de afirmar a relação 
com o império persa, de algum modo representada pelo Trito-Isaías.
Em breves palavras, esta é a realidade ou o contexto extralin-
guístico em que o epíteto Tsevaot foi usado pelos profetas pró-Templo 
do pós-exílio.
13 O comentário introdutório ao livro de Malaquias diz: “Malaquias aparece na Bíblia como o 
último dos profetas. Porém seu nome é duvidoso e sua atividade precede, sem dúvida, a outros 
textos proféticos. O título do livro parece tomado de 3,1: ‘meu mensageiro’, para encabeçar umas profecias anônimas”.
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5. Uma aproximação socioantropológica
O uso de um termo para referir-se à divindade não é um produto 
do acaso, mas, se deve, em parte, à trama de relações nas diferentes 
áreas da sociedade. Quando o religioso é um paradigma de vida, como 
era na comunidade pós-exílica, toda a vida do povo é plenamente afe-
tada pela religião. Então o uso do termo Tsevaot pode ter se assentado 
na literatura profética devido a essa conflitividade reinante, mais que 
isso, pode ter sido utilizado para promover ou alimentar o conflito. O 
que nos leva a estabelecer algumas ideias.
No contexto em que se estabelece o Templo, era necessário que o 
povo entendesse que esse projeto era definitivamente imprescindível 
para a reconstrução nacional, portanto, usar um conhecido apelativo de Yahvé, sobretudo em sua relação com o Templo anterior, era o que 
favoreceria a identificação da preferência de Yahvé por Sião. Tsevaot, 
historicamente esteve ligado ao Templo e à arca, portanto no pós-exílio 
volta a aparecer em Ageu e Zacarias porque se anuncia e espera a volta de Yahvé a Sião  (PREUSS, 1999, p. 255).
Por sua vez, frente ao conflito de distintas facções político-reli-
giosas entre o povo, fez-se necessário configurar uma ideia bélica de 
Yahvé para impor o desejo de constituir uma teocracia javista a partir 
do Templo. Com objetivos propagandísticos, isto é, injetar no povo 
o ânimo de saber que o Yahvé do Templo destruído regressara para 
tomar posse no que fora e seria sempre o seu lugar, porém dessa vez 
com mais poder, como afirma Ageu 2,9: “A glória deste segundo Templo 
será maior que a do primeiro – diz o Senhor dos exércitos. Neste lugar 
darei a paz – Oráculo do Senhor dos exércitos”. Mas também com o afã 
de semear na população um temor religioso a uma divindade que o 
povo conhecia como poderosa e excelsa, assim Zacarias tenta demons-
trar em vários momentos de sua profecia: “Então o anjo do Senhor 
disse: – Senhor dos exércitos, quando te compadecerás de Jerusalém 
e dos povoados de Judá? Já faz setenta anos que estás irritado contra 
eles” (1,12). “E o anjo que me falava me ordenou falar: – Assim diz o 
Senhor dos exércitos: tenho ciúmes de Jerusalém, grandes ciúmes de 
Sião” (1,14). Expressão forte que repete em 8,2 para logo em seguida 
afirmar em 8,3 seu veemente desejo de estabelecer-se em Sião: “Assim 
diz o Senhor dos exércitos: sinto ciúmes de Jerusalém, ciúmes terríveis, 
sinto dela ciúmes que me arrebentam. Assim diz o Senhor: voltarei a 
Sião, habitarei no meio de Jerusalém...” 
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Os profetas reproduziram a teologia construída anteriormente acerca de Tsevaot, e a usaram promovendo o escrúpulo de seus ouvin-
tes-leitores a respeito de não contradizer o aceito ou o ordenado por 
Yahvé. T. Mettinger diz: Yahvé Tsevaot é a invocação divina associada à 
ideia da atuação de Deus na história; frente a qualquer intriga humana 
(METTINGER, 1994, p. 155).Nos escritos de Malaquias se assevera ainda mais essa ideia, por-
que a missão de Esdras foi ainda mais impositiva que a de Zorobabel 
quanto à centralidade do Templo e também com maior respaldo do 
império. Por exemplo, a respeito das oferendas, que deviam ser levadas 
ao Templo, Malaquias 1,7-9 diz: “Trazeis ao meu altar pão manchado, e 
ainda perguntais: ‘Com que te manchamos?’ Por pretender que a mesa 
do Senhor não importa, que trazer vítimas cegas não seja mau, que 
trazê-las coxas ou doentes não seja mau. Oferecei-as a vosso governa-
dor, para ver se lhe agradam e se vos reconciliais com ele – Diz o Senhor 
dos exércitos. Trazeis isso, e vos reconciliareis com ele? Pois bem, diz 
o Senhor dos exércitos, aplacai a Deus, para que vos seja propício”.
 Como já foi dito, na época de Ageu e Zacarias, a dominação do impé-
rio persa e sua participação no projeto do Templo, geraram ideias sobre 
o perigo de sempre estar vinculado a uma nação estrangeira, enquanto as 
tradições falam que a vontade de Yahvé foi sempre a de que eles tenham a terra. Nesse sentido, o uso de Tsevaot pode ter fortalecido a posição 
anti-imperialista, principalmente nas profecias de Ageu e Zacarias.Desse modo, o uso de Tsevaot, para procurar resolver de modo sutil 
um conflito entre irmãos judeus, sem que isso deixe de ser também violento, tornou-se mais francamente violento quando ele foi usado 
para resistir ao poder imperial e para semear a ideia de uma ação bé-
lica contra o império, que poderia ter se concretizado na celebração da 
Páscoa. Ageu 2,21-23 é uma evidente incitação à sublevação: “Dize ao 
governador da Judeia, Zorobabel: farei tremer céu e terra, derrubarei 
os tronos reais, destruirei o poder dos reinos pagãos, derrubarei carros 
e condutores, cavalos e cavaleiros morrerão nas mãos de seus compa-
nheiros. Naquele dia – oráculo do Senhor dos exércitos – eu te tomarei, 
Zorobabel, filho de Salatiel, meu servo – oráculo do Senhor –: farei de 
ti meu selo, porque te escolhi – oráculo do Senhor dos exércitos”. 
A respeito disso, J. L. Sicre assinala que o oráculo é exposto como 
se se tratasse de um novo milagre do Mar dos Juncos, Deus destrói 
os carros e cavalos dos reinos pagãos, ao que se segue a elevação de 
Zorobabel a uma nova dignidade (SICRE, 2011, p. 330).
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Em Zacarias 8,7 se expressa a ideia de Tsevaot como o libertador 
do povo do exílio da Babilônia: “Assim diz o Senhor dos exércitos: Eu 
salvarei meu povo e o trarei dos países do nascente e do poente, para 
que habite em Jerusalém”.
Na literatura pré-exílica associada ao Templo (1Sm 4; Sl 80; Is 
37), percebe-se que o uso de Yahvé Tsevaot esteve associado com 
outras figuras sagradas como os querubins, dando um conteúdo 
“kratofânico” a esse teônimo. Significa que a configuração simbólica de Yahvé Tsevaot buscou representar a ideia de uma divindade empe-
nhada na demonstração de seu poder. Em Ageu e Zacarias Tsevaot era a forma de proclamar a superioridade de Yahvé, e por conseguinte, a 
superioridade do povo sobre as demais nações. Não podemos negar 
que no pós-exílio também se gestou uma xenofobia na população, 
estimulada por ideais religiosos do poder sacerdotal, portanto, não 
seria descabido pensar que Tsevaot participou na propagação dessa atitude coletiva.
6. Aproximações hermenêuticas sobre Yahvé Tsevaot na 
consciência coletiva de guerra
Não se pode entender Yahvé Tsevaot, na teologia veterotestamentá-
ria, como um teônimo usado como se fosse um estandarte nas batalhas 
corpo a corpo contra os inimigos de plantão, tampouco se constituiu 
como um ícone para a declaração de guerra; mas sim como um apela-
tivo introduzido a partir do âmbito do Templo durante os períodos de 
conflito interno e externo na história de Israel, para estimular repre-
sálias contra os países pagãos dominantes e contra os próprios judeus 
que não se alinhavam com o pensamento e as disposições dos grupos 
político-religiosos dominantes.
Yahvé Tsevaot é um apelativo que expressa simbolicamente o en-tendimento do povo de que as guerras se gestam no campo do sagrado. 
Quer dizer, Yahvé Tsevaot representa a sacralidade desse constante 
estado de atenção para a guerra em que vive o povo. Esse poderoso 
Deus guerreiro, chefe dos exércitos, que demonstrou seu poder desde 
o lugar mais privilegiado e temível, e declarou seu descontentamento 
contra os que não estão ao seu favor. Yahvé Tsevaot não só quer que se 
lutem as batalhas, mas também proclama a supremacia da identidade 
cultural judaica e procura a aniquilação dos povos, tendo como maior 
desejo que se submetam frente a Yahvé como Deus único e ao judaísmo 
como religião e governo. 
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Yahvé Tsevaot não somente é a expressão genuína de uma expe-
riência religiosa, mas também é uma construção ideológica que gerou 
a consciência de alerta para a guerra no povo, para defender a terra, 
o Templo e para defender-se dos que não aceitam o projeto teocráti-
co durante o pós-exílio. Foi uma imagem imposta a partir do Templo 
para gerar uma consciência de alerta, não ligada a um tempo em que 
a guerra era concretizada em combates militares, mas como uma for-
ma de vida constante do povo. No pós-exílio, os profetas alinhados ao 
projeto sacerdotal, racionalizaram a figura antiga de um Yahvé Tsevaot, 
que se fez conhecida no Templo antigo num contexto de conflito, para 
propô-la como um ícone sagrado de seu projeto teocrático.
7. A modo de conclusão
Yahvé Tsevaot é a imagem de um Deus presente na história do 
povo, sobretudo nos momentos em que é preciso afirmar a soberania 
e a identidade nacional, então somente um Deus poderoso e majestoso 
poderá impor uma ideia de majestade que convença o povo a confiar 
em sua presença e poder. A ideia teológica associada a Tsevaot é a do 
Deus que reina e que enche o Templo com sua presença, porém isto 
não é tudo, é na capacidade de Yahvé Tsevaot que se afirma o reinado 
de Deus (METTINGER, 1994, p. 150). Yahvé Tsevaot é o nome perfeito para a Divindade que deve semear temor em seus súditos, sentido de 
defesa e proteção frente aos seus inimigos. Não é um nome de batalha, 
porém, sim, um nome de guerra.
Malaquias 1,11 diz: “Do nascente ao poente, é grande minha fama 
nas nações, e em todo lugar me oferecem sacrifícios e ofertas puras; 
porque minha fama é grande nas nações – diz o Senhor dos exércitos”.
Entretanto também é certo que Yahvé Tsevaot é a construção ideológica de grupo de poder que semeou sutilmente no povo uma 
consciência de guerra. Frente a isso, Focault assevera: afirmou-se 
que, se vivêssemos em um mundo racional, poderíamos livrar-nos da 
violência. Isso é completamente falso. Entre violência e racionalidade 
não há incompatibilidade. Meu problema não é condenar a razão, mas 
determinar a natureza dessa racionalidade que é compatível com a 
violência (FOUCAULT, 2012, p. 22). Yahvé Tsevaot foi um nome trazi-
do do passado para afirmar o projeto teocrático, mas também para 
convertê-lo em um excelente promotor dos interesses próprios da 
elite dominante, não somente a partir de uma espiritualidade legítima, 
mas também a partir da construção racional desse nome de guerra.
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Desse modo, de disputa em disputa, guerras têm sido declaradas. 
Enquanto isso, de brincadeira em brincadeira os menininhos segui-
rão sutilmente gestando uma consciência de guerra, reproduzindo o 
paradigma de violência e supremacia que governa nossa realidade, 
inclusive nossa religião.
Referências
ALONSO SCHÖCKEL, L. Bíblia do Peregrino. São Paulo: Paulus, 3. ed. 2002.BAUMANN, G. Entender as imagens divinas da violéncia no Antigo Testa-
mento. São Paulo: Loyola, 2011.
CROATTO, J. Las culturas del Antiguo Próximo Oriente, desde los orígenes 
hasta la conquista de Jerusalén, 63 a.C. Buenos Aires: ISEDET-EDUCAB, 
1994.FOUCAULT, M. El poder, una bestia magnifica: sobre el poder, la prisión y 
la vida. Buenos Aires: Siglo XXI Editores, 2012.
GALIMBERTI, U. Los mitos de nuestro tiempo. Bogotá: Randon House Mon-
dadori S.A.S., 2013.
J. DE SAHAGÚN, L. Fenomenología y Filosofía de la Religión. Madrid: BAC, 
1999.
METTINGER, T. Buscando a Dios, significado y mensaje de los nombres 
divinos en la Biblia. Córdova: El Almendro, 1994.
PREUSS, H. Teología del Antiguo Testamento, Volumen I: Yahvé elige y 
obliga. Bilbao: Descleé de Brouwer, 1999.
RÖMER, T. A origem de Javé, o Deus de Israel e seu nome. São Paulo: Pau-
lus, 2016.
ROPERO, A. Gran Diccionario Enciclopédico de la Biblia. Barcelona: CLIE, 
2013.
SICRE, J. Introducción al Profetismo Bíblico. Estella: Verbo Divino, 2011.
TREBOLLE, J. Los rostros de Dio, imágenes y experiencias de lo divino en 
la Biblia. Estella: Verbo Divino, 2013.
Traduzido por Luiz José Dietrich
